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ЗЭАцстныя распоряжения. 


` Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
Ли Литовокихъ Епарх1альныхъ В%№домостей. 


Ее маза 


(Кз свъдъьню). 

Для предоставлешя земствамъь и частнымь учрежденлиъ 
и лицамъ пруобрЬтать утвержденную СвлтЪйшимъ Синодомъ 
программу по предмету Закона Боя для пачальныхъ учи- 
лишь разныхь наименовашй и вздомствъ Хозайственное Упра- 
вленю при Св. СиводВ при цчиркулярном» отношеши отъ 27 
оля препроводило, между прочимъ, и въ Литовевую Кон- 
систорю 600 экземпляровъ означенной программы для про- 
дави по 5 коп. за экземиляръ въ ленточкВ. О чемъ Ли- 
товская  Консистоя  объявляетъь чрезь Литовсмя  епадх. 
вфдомости для общаго свъдЪни. 

_ - Мазиаченя, 17 августа, вавантное мфсто пастоя- 
теля при Сосновской церкви,  Свенцянскаго уфзда, предо- 
отавлено учителю народнаго училища Капитону ТГроицкому. 

— 18 августа, вакантное мото пелломщика при Лат- 
ловичекой церкви,  Волковыскаго уззда, предоставлено 6. 
учителю народнаго училища Марку Иванову Костенчику. 

— 18 августа, на вакантное м%ето дтакона къ Вилен- 
кому каоедральному собору перемщенъ, согласно прошению, 
маконъ Вовенскаго собора Васимй Высоции. 

— 19 августа, на вакантное мфсто  псаломщика къ 
Врянской церкви, БЪльскаго уззда, назначень причетниче- 
сый сынъ, 0. народный учитель Летуз Никольсви. 

— 19 автуста, вакантное  мфото псаломщика при Гу- 
девичекой церкви, Волковыскаго уЪзда, предоставлено окон- 
шему куроь семинари Константину „Жельзовскому. 

— 19 августа, вакантное мфсто псаломщика при Тау- 
рогенской церкви,  таможеннаго вФдомотва, предоставлено 
ученику 2 кл. семинари Александру Барановскому. 

— 14 августа, утверждены въ Должности церковныхъ 
старость выбранные къ церквамъ: 1) Каменецъ-Жировиц- 
кой, ВБрестскаго уфзда, крест. дер. Кунахъ Кариз Ооминь 
Следзевский; 2) Лебедевской, Вилейскаго увзда, кр. дер. 
Моросекъ Васил Гриюрьевь Коятковсви; 3) Глубок- 
ской, Лидекаго уЪзда, кр. дер. Филиповцевь Иваиз Ве- 
недиктовз Шадура—‘на 4-е трехафте, 

— 19 августа, — выбранные къ церквамъ: 1) Рыболь- 
ской, Бъльскаю уззда, отот. унтеръ-офицерь Михаиле 
Якоолевз Иванюкз на 2-6 трехлте; 2) Кленикской, того 
же уБзда, кр. с. Кленикъ Петух Оеодоровз Симонюкь — 


г Малешь Ипнолитз Антонюкз; 4) Райской, тогоже уфзда, 


_ 
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на 3-6 трехльме; 3) Малешевекой, тогоже увзда, кр. с, 
кр. с. Райска Лев» Басильевь Бержбицю; 5) Браслав- 
ской, Новоалексанлровскаго уфзда, кр. дер. Муража Досьма 
Осиповз Киркелевичь; 6) Векшиянокой, Шавельскаго уЪзда, 
состоящий въ должности  волобтнаго писаря Дмитрия ЛП. 
Тевелись. 


ЗАъсиных У бъсиил, 


— ИНохвальная дфятельность священника |. Ку- 
наховича при тушенш пожаровъ. Г. ГродненскШ гу- 
бернаторъ отъ 15 августа за № 6276 сообщиль Его Вы- 
сокопреосвященотву, что свлщенникъ Милькановичекой церкви, 
Слонимекаго уЪзда, Туманъ Вунаховичь, во время бывшаго 
пожара въ ев. Милькановичахь въ минувшемь 1юл6 мЪфелць, 
явившись первымъ на пожаръ, лично принималь участ!е въ 
тушети  таковаго, при помощи нЪфоколькихъь  врестьянъ 
доставленною изъ ‘мЪетнаго волостнаго правленя пожарною 
заливною трубою и только благодаря описываемому иохваль- 
ному примЪру священника Кунаховича и его благоразумпымъ 
распоряженямь пожаръ былъ прекращень и селене  Миль- 
кановичи было спасено отъ угрожавшаго несчастя. Кром 
того священникъ Кунаховичъ, для общественной пользы, на 
братсюя церковныя деньги заказаль пожарный  снарядъ и 
мветные крестьяне, убЪдившись въ несомнЪнной пользЪ огио- 
гасительнаго инструмента, которымъ дЪйстповаль свящ, Ку- 
наховичъ на пожарф, конечно не безъь вмяшя его, пор%- 
шили пр!обрфеть для своей деревни еще другой пожарный 
снарядъ. Н%еколько же лётъ тону назадъ доревия Соколово, 
Милькановичекаго прихода, при содЪфйстви тогоже священ- 
ника Кунаховича спасена была отъ совершеннаго истребле- 
ша пожаромъ, 

Иго Высокопреосващенство 17 августа на семъ сообщени 
изволиль налисать: „объявить священнику Кунаховичу при- 
знательность спарх!альнаго начальства за похвальную блато- 
творную  дЪФятельность и о поступкВ его напечатать въ 
впарх. ВВдомостяхъ“, 


— 6 августа, освящена Пужицкая церковь, прицы: 
ная ВЪ Токарской, Брестскаго Узда, посл починки ея на 
сумму 1286 р. 50 к. 


— 9 августа, освящена вновь построенная на счеть 


казны каменная приходекая церковь въ с. Григоровичахъ, 
Лисненскаго уфзда. 


№ 34-й. 


ВЪДОмМоСТи. 


— 9 августа, рукоположент во священиика къ 
Замиинекой корни, Брестокаго убзла, Симеона Блмалловиче. 


— Ваканойя. Настоятеля: вр с, Брянонь-— Валь» 
свато уЪзда, въ м. Или—Вилейскаго уёзда, въ с. Висти- 
цахз— Брестокаго уфзда, въс. Ситцаль— Виялейскаго уфзда, 
въ в. Римкахз— Лисненскаго уфзда. Д№акона: при Ковен- 
скоиъ 00б0р. Пеаломщика: въ с. Хомеёнчицаль — Вилей- 
скаго уЪзда. 


——_ 


ЗКкоффииальный Фшуьлъ. 


— Вь среду, 19-го автуста, въ половинё вто- 
рого пополудни, въ засфдаши сваятЪйшато синода происходи- 
ло наречене въ санъ епископа ректора литовской духовной 
семинар, архимандрита Августина. При наречени присут- 
ствовали митрополить Исидоръ, арх!епиекопы казансый Сер- 
т, рязансый Палладй, одинъ изъ здЪшнихь  викаревъ, 
членъ синода протоерей Рождественсюй, главный священникъ 
арии и флота, протолерей Покровскй. Произнесенная архи- 
мандритомъ Августиноиъ р№чь произвела’ сильное впечатл- 
н1е на присутствовавшихъ. Въ засвдани синода быль оберъ- 
прокуроръ, тайный совфтникь К, П. ПобЪдоносцевъ. Вновь 
нареченный епископь Августинъ назначается викаремъ ря- 
занской епархи. Какъ слышно, хиротошя будеть соверше- 
на въ воскресенье, 23 августа, въ Александро-Невской лавр®. 


ВАРЛААМ ЯСИНеКЙ, 


МИТРОПОЛИТЬ КЕВОЕЙ. 
‚(ивторическая монограЯ). 


Варлаамъь Ясинсый завимаеть весьма видное мфето въ 
ряду извЪотныхь духовныхь дфятелей (каковы напр., Петръ 
Могила, Сильвестрь Коссовъ, Лазарь Барановичъ, Иннокен- 
тШ Гизель, Тоаафь Краковомй и мноме др.) на польву 
православя  ютгозападной рубкой церкви въ 17 вкв и 
интересовъ малоросслйскаго духовенства, 


Время его жизни и дфательноети (1627—1707) пада- 
етъ на самую ожутную эпоху въ истори Малороси, въ 000- 
бенности до вотупленя его на митрополичью каоедру. Разно- 
образныя политичесыя  оботоятельства такъ, или иначе на- 
правлали его дзятельноеть; ему приходилось въ разное время 
принаравливаться ко всевозиожнымь  усломямъ: то обраща- 
тыя къ польскимъ королямъ, то къ тетманамь, то къ ио- 
сковекому правительству. Поэтому, чтобы яснфе представить 
условм, въ каыя быль побтавлень Варлаамь Ясинокй въ 
разное время своей жизни: какъ напр. шло его школьное 
образован!е, съ чЪиъ ему пришлось столкнуться, когда онъ 
впервые выступиль въ качетвв самостоятельнаго  дФятеля, 
какие церковные вопросы стояли тогда на очереди, какъ 
подготовлялаеь почва для того или другого ихъ рЬшешя и, 
накопець, что осталось на его долю, когда онъ вотупиль на 
житрополичью каеедру, —для всего этого, говоримъ, необхо- 
дино сдфлать предварительно краткое обозрёне историче- 
скихъ условй, въ кавя онъ быль поставлень, Тогда можно 
будетъ правильнзе взглянуть на дфятельность Варлаама 
Ясинскаго и опёпить ве, какъ слёдует. 


Въ самомъ раннемь возраств ему пришлось. видфть м 


испытать бфдетыя и разныя лишению съ чемь обыкновенно’ 
 Воегда сопряжена бываеть. народная война, 


Въ половинв» 
17 в. Богдань ХыфльницюЙ св Малоросойсвимь народомъ 
возеоталь противъ. своим® исконных вратовъ — поляковъ и 
присоединился къ единовфрной Москв®. Но смуты этимъ не’ 
прекратились: поляки продолжали кровопролит!е съ козаками, 
не желая такъ скоро отказаться отъ своей власти надъ 6е3- 
защитиою до сихъ поръ Уврайною, Какъ при Богданв 
Хивльницкомь, такъ и при ближайшихь его преемникахъ. 
кровопролит!е не прекращалось. Были постоянныя враждебныя 
столкновеня то казаковъ съ поляками, то московскихь войскъ- 
съ поляками или татарами. Поляки все таки чрезъ несколько 
времени успфли возвратить себ снова западную часть. 
Украйны — правую сторону Дифира; восточная же часть оста-- 
валась подъ покровительствоиь Москвы. Наконець, въ 1667 
году, для прекращешя враждебныхь столкновенй между Рос- 
Фей и Польшей, заключень быль Андрусовекй  договоръ. 
Но и Андрусовокй договоръ не освободиль Малоросйи отъ 
внутреннихь смутъ и неурядицъ. Скорфе можно сказать, что 
онъ привнесь въ малоросийскя дла новыя затруднения и 
путаницу въ отношешяхь къ тому и другому государетву- 
Малоросйя теперь стала политически раздЪленною на дв 
половины: восточная съ своимъ гетманом находилась подъ 
властию московскаго царя, & западная--короля  польскагоу 
Кевъ, съ окрестностю на милю разстолия, уступленъ былъ 
Росми, да и то только на два года (до 5 апр. 1669 т, '). 
На восточной сторон быль тогда гетмань Врюховеций, 
стремивийЙся къ объединеню всей Малоросйи подъ своею 
власт!ю; въ западной—П. Дорошенко, не желавший мириться 
съ королемъ и не соглашавиийся на безусловное подчинен 
Москв%. „Итакъ Андрусовеюй договоръ. говорить Марке- 
вичъ, раздвоиль Украйну, отданную Хифльницкимъ въ руки 
царства единаго. Отнын% на цфлое столе Украйна стала 
польскою, русскою; была потомъ часть ея и турецкою. Но 
вдинодушно  малоросмяне признавали 6е нераздфленною“. 
Поэтому, лишь только слухъ объ этомъ договор дошелъ до 
народа, ропотъ, волиене, мятежъ въ Украйнв  сдЪлалисв 
повееметными, Это ужъ было не предательство Брюховек- 
каго; это было разлроблене отечества. Народъ не размыш- 
лять 0 политической невозможности °). ‘Тогда Дорошенко, 
не ожидая для себя и для Украйны ничего добраго от 
полаковъ, заключиль союзъ сь татарами. Побуждешемь къ 
этому онъ выставляль, что „тосудари Андрусовекимь дого- 
воромъ разодрали на части Украйну и соглашались оную 
искоренить, —итакъ мой союзъ съ татарами  долженъ оста- 
ваться во всей силф, тзмъ болфе, что ота дружба ви въ 
чежь но мфшаетъь ни Росии, ни Польши, —вяи безъь под-. 
данотва всегда доброжелательствую царю“. Дорошенко совер- 
шенно не отказывалел отъ подчиненя московекому царю. Такъ. 
въ тайныхь совфщашяхь Григор Дорошенко (братъ Петра) 
и митр. Тосифъ Нелюбовичь— Тукальсюй говорили стряц- 
чему Тяпкину, что если государь вывоедеть  воеводъ изъ 
Украйны, если уничтожить подати, обяжется не нарушать 
правъ и признаеть П. Дорошенко гетманомь  обФихъ сто- 
ронъ Днёира, то и заднЪировье поступить въ его поддан- 
ство "). Между твиъ какъ богатый преданными людьни и 
единомышленниками П. Дорошенко устраиваль свои дла, 
въ то время Брюховецый гетиатъ цароюй изизниль Алек- 


1) Соловьевъ. Ист. Рос, т. П, стр. 249. 
3) Маркевичъ, ист. Малорос. т. 2, стр. 141—142. 
) Тамъ же, стр. 147. 
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ЛИТОВСЫЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


свю Михайловичу, избилъь царекихъ воеводъ и отправилъ 
свои посольства на Донъ, въ Крымь, Константинополь съ 
приглашенень въ возстаню. Извфетивь объ этомъ царя, 
возаки отправили къ Дорошенку гонца съ просьбою прибыть 
въ Полтаву и принять гетманство. Но по усмиреши коза- 
ковъ царокимь воеводою, княземъ Ромодановскимь, въ слё- 
дующемь (1669 году) Д. Мвогогрёшный избранъ быль въ 
гетманы восточной Украйны на Глуховекой (3-го марта) 
радв, на которой подтверждены а договорных съ рус- 
скимъ правительствомъ статьи Богдана Хивльницкаго; н8- 
которыл изъ нихъ были измёнены впрочем. Въ 7-Й стать 
этого договора сказано было: „ева полякамъ не отдаваль, 
На сеймВ они постанбвили всЪ церкви православныя отдати 
на костелы, и мощи хотать въ Польше розвести“. Эта 
статья была выполнена  московскииь  правительствомъ. —А 
„Порошенко продолжаль стоять за тв же нащональные инте- 
ресы и обращался съ своими усломями то къ польскому 
королю Михаилу Вишневецкому (въ начал 1670 г.), то 
къ мосвовскому-—Алековю Михайловичу, во нигдв не полу- 
чалъ чего домогалея. Тогда онъ снова (въ 1672 г.) скло- 
нилЪ султана на свою сторону и открылъ военныя дЪйствя 
противъ поляковъ. Клевская и Подольская Украйна тери®ла 
‘веевозможныя лишена и опустошеня; города одинъ за дру- 
гичъ были разрушены и переходили то въ руки поляковъ, 
то турокъ, Наконецщь, турки были разбиты въ 1675 году 
королемь Яномь Собескииъ, и Дорошенку не оставалось 
болфе ничего, какъ отдаться въ руки московекаго правитель- 
ства. 1676 года 12 сентября онъ сдался въ Читиринв, 
получивъ напередъ ув®рене въ безопасности своей жизни; 
®нъ даль присягу въ вфрности царю Оеодору АлексЪевичу. 
Дорошенко отправленъ быль въ Сосницу и послв не вхо- 
диль уже въ малоросойсвя дЪла. 

Между твиь въ восточной Украйнв въ то время (1672 
г. март.) погибъ отъ заговора гетманъь Многогрьшный. Хотя 
обвиненя, взведенныя на него, были невполнЪ основательны, 
но московское правительство сочло нужныхь воспользоваться 
доносомъ и сиЪнило гетмана. Избранъ быль Иванъ Самой- 
ловичъ. Причина падешя Многогрннаго Заключается во- 
обще въ нерасположеши къ нему народа. Когда любимый 
еще народомь Дорошенко поручиль ему начальство надъ 
своимъ войскомъь (противъ кн, Ромодановекаго), онъ продать 
своего довзрчиваго благодЪтеля; почти противъ общей воли 
выхватиль у него гетманскую булаву; мномя изъ статей 
Богдана уничтожиль, не видя средотвъ удержать ихъ и на- 
конець окружиль себя родными и друзьями, которые 6в0е- 
вольничали всюду, Нужно замфтить, что вс гетманы, быв- 


цие пссдь Богдана, были гетманами не по всеобщему избра- 


вю, & по проискамь предъ московекимь  правительствомъ. 
Этимь объясняется  мсеобщее педовзруе къ этимъ готманамь 
и частые доносы на нихь “). 

Посль Дорошенка почти вся правая сторона Дн®ира 
опустЪла, такъ какъ во казаки ушли по лВвую сторону и 
селились далфе на востокъ, въ нын®шнихь губершяхъ Воро- 
нежской, Курской и Юкатеринославской. А на ихъ м5етъ 
по договору съ турвами (1680 г.) не позволено было ни- 
кого селить. Поэтому здЪсь долгое время было пусто. При 
Пал, вирочемъ, образовалась было шайка козаковъ (при 
Бьлой церкви и Хвостовз) тысячь въ 8, но и тв скоро 
должны были разойтись, Такимъ образомь съ этого времени 
(съ 1686 г.) Малороссю составляла только лфвая сторона 
Дифира, да мфетечки по правой сторонв около КЛева: Ва- 


1) Маркевичь, Ист, Малорос. т. 2, стр. 204. 
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сильвовъ, 'Триполье, Стойки, Радонысль и Дфдовщина, & вое ' 
остальное пространство не принадлежало Росии и не было 
заселено жителлии. При гетмань Самойловичь состоялось 
умиротвореше стран" и продолжилось при Мазепв. 

Какъ въ политическомь устройств Малоросйи не было 
порядка, & однв неурядицы, такъ и въ церковномь отво- 
шени мы видинъь тоже. Это конечно и естественно: одно 
другижь обусловлено. Съ присоздияенемь Малоросои къ 
московскому государству приходилось р®шать и другой во- 
просъ: о пероходв  Ёевской митрополи изъ подъ власти 
Константинопольскаго  патрарха подъ власть Московскаго. 
Но излоросййское ‘духовенство во главз съ кевокимъ митро- 
политомъ Сильвестромь К0осбовымъ при Богдан® ХиЪльниц- 
кожъ не выразило ‘сразу готовности подчиниться Московскому 
патриарху. „Сильвестрь Коссовъ и Вевекое духовенство, 
говоритъ Востомаровъ, отличались въ высшей степени покор- 
ностю  властяиъ; они всегда были удалоны отъ воякихъ 
мятежныхь замысловъ, поэтому скорая перемфна власти ка- 
залась для нихъ предосудительною. При томъ оно смотр ло 
на московокихь русскихъ, какъ на народъ грубый, и даже 
въ тожествв своей вЪры съ московокою у нихъ возникало 
недоразум®не и сомнвн!ю; имъ даже приходила мысль, что 
велять перекрещиваться. Надобно принять и то, что духов». 
ный классъ, образоваян®йиий въ Украйнв, съ малыхъь лЪтъ 
получить  воспитае на польсый  образецъ и привыкь къ 
польскимъ понятмиь и къ западному образу воззрёшя“ 5), 

Много имфло иричинъ малоросейское духовенотво, почему 
не хотЪло перемфны верховной власти  константинопольскаго 
патрарха на власть Московскаго. "ешерь мы не будемъ 
распространяться о нихъ, но довольно указать на фактъ 
существовая ихъ въ это время “), Благодаря этому несо- 
чувство духовенства, подчинене московскому патр!арху было 
отсрочено на н%которое время. Такое же отношене духовен- 
ства къ этому предмету продолжалось и при слёдующихь 
матрополитахь влевскихь: Ллюнисв Балабан, ТосифЪ Нелю- 
бовичв —Тукальскомъ. Московское же правительство, имфя 
силу и власть надъ Влевомъ и Малоросбей, въ лиц своего 
патриарха, не признавало законными кевокихъь  митрополи- 
товъ и поэтому назначило туда отъ себя блюстителей митро- 
поличьей каесдры. Такимъ блюстителемъ при Т. Нелюбовичь 
Тукальскомъ быль Меоожй, еп. Могиславоый и Оршанский 
(прежде бывший Нжинсый протопопь Максимъ Филимоно- 
вичъ). А ‘митрополить Тосифъ жилъь въ Чигиринз вмбстб 
съ гетманонь П. Дорошенкомь и считаль себя сторонникомь 
нацлональныхь его отремленй. Отеюдь онъ разсылаль къ 
малороссйскоху духовенству свои послашя съ требованием 
номинать въ богоелужеши Фогомъ даннаго гетмана Петра "). 
Хотя в«евокое духовенство на первыхъ порахъ было нодо- 
вольно и не слушалось Тукальсваго, тавъ какъ онъ быль 
избранъ безъ его учасмя, однако чрезъ нфеколько времени 
онъ пробрёль общее сочувотве къ 0068 °). Что каспется 


5) Ист. моногр. Костом. т. 2, стр. 138. 

8) Объ этомъ будегь сказано посл, когда будемъ тово- 
рить о подчиненш к1евокой митрополм московскому патру- 
арху въ 1685 году. 

т) Ист. Малорос. ч. 1, стр. 181. 

$) Такъ что московсюй посланникъ Ушаковъ писаль о 
немъ въ Москву: „Въ №евЪ во всфхъ монастыряхь и въ 
город» митрополита Тосифа Тукальскаго любятъ и хотатъ, 
чтобы онъ на митропоми «евской быль по прежнему“. Это 
было въ январз 1669 г. (@м. ист. рос. Солов. т. 12, стр. 52). 
Еще въ 1668 году посааннякъ Тямкинъ писаль Ордынъ— 
Нащекину: „Архимандрить Печероюй (Иннокентй \‘изель) 
съ ‘митрополитомъ Тукальскимъь великую любовь въ народ 
и силу имЗютъ“. См, ист, малорос. т. 2, прим. 61. 
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Меоодля Филимоновича, то онъ скоро сошель со сцены. Онъ 
кавъ получить посвящен!е и назначене отъ московокаго пат- 
р!арха, такъ и быль смфненъ московскимь же правитель- 
ствомъ, не заслуживъ уважешя и въ Малоросеи. Блюсти- 
телемъ клевекой митрополи тогда быль назначень Лазарь 
Барановичь, архлепископь Черниговеый. К евское духовен- 
ство не знало, какъ ему поступать тецерь и куда обращаться 
за разрЪшешемъь тзхъ или другихъ вопросовъ:; обращались 
и въ митрополиту Тосифу и къ Лазарю. Словомъ была пу- 
таница и хаосъ въ дфлахъ церковныхъ. Но при этомъ нельзя 
было не замфтить одного общаго стремлешя въ духовенств 
(главнымь образомъ въ высшень) къ удержаюю  самостоя- 
тельности, независимости церкви отъ московскаго патрарха. 
Это отреилен!е духовенства вполнф совпадало съ нашональ- 
нымъ стремлешемь, представителемь котораго теперь быль 
П. Дорошенко. И ть изъ духовныхь и народа, которые 
склонялись скорзе къ Польшф, не желали зависимости к1ев- 
скаго митрополита отъ московекаго патрарха. Къ послВд- 
нему направлению (зъ пользу Московскаго патрарха) скло- 
нллось только низшее духовенство, какъ и низпий влассъ 
народа. Предотавителемъ этого направленя былъ лЪво- береж- 
ный готманъ Самойловичь. Насколько было сильно первое 
направлене можно видфть изъ того, что тотъ же самый 
Меоодй Филимоновичъ, сначала преданный Московскому пра- 
вительству, впослфдетв!и изифниль свои отношеня къ нему 
и пикакъ не хотфлъ подчинаться московскому патрарху или 
митрополиту, еслибы таковый былъ присланъ въ Клевъ изъ 
Москвы. Даже и Лазарь Барановичъ, какъ извЪетно, при 
вешь своемъ доброжелательтвв къ МосквВ и лести предъ 
московекимъ правительствомь не быль расположенъь къ 0ез- 
условному подчинению малоросййскаго духовенства  москов- 
скому патрарху, какъ и малоросойскаго народа московскому 
царю °). Таково было положен! церковныхъ дёлъ въ малоросейи; 
такихь оно оставалось до вотупленя на вевскую митропол!ю 
Гедеона— Святополка, князя Четвертинскаго, въ дфлВ кото- 
раго принимахъ весьма дфательное участе Варлаамъ Ясинсюй. 

Въ 0630р% жизни и дфательности Варлаама  Ясинскато 
мы будемъ идти естественнымь, хронохогическимь  путемъ, 
останавливаясь на той или другой его  дфлтельности, на- 
сколько позволять историчесмя данныя. Первоначально раз- 
смотримь его жизнь и дфятельность до ветупленя па №ев- 
свую митрополю, а затЪмъ приступимь къ обзору его дфя- 
тельности въ качествв митрополита, 

(Продолжене впредь). 


Что дфлать для подъема крестьянскаго хозяйства? 
(Изъ газеты «Русь»). 
Письмо изь Гродненскаю утзда. 


Сколько разъ ни приходилось мнф заводить р№чь съ 
крестьянами 0бъ ихъ житьЪ-бытьв, я всегда слышу одно и 
тоже: что положене ихъ неудовлетворительное, тяжелое. И 
въ самомъ дВлф, если вникнуть въ жизнь нашего земледфльца, 
то окажется, что онъ вправ8 жаловаться. Посмотрите на 
него самого, на его семью, на его скотину, загляните въ его 
избу, отвфдайте пищи, — вед и во веемъ чуть не нищета! 

°) ИзвЪстный фактъ, какъ онъ настаивалъ, чтобы выве- 
дены были московске воеводы изъ малоросойскихь городовъ 
и вообще не былъ доволенъ московскими порядками въ ма- 
лоросеш, Такъ онъ говориль на Глуховской радЪ 1669 г. 
См, ст. С. Соловьева „Лазарь Барановичь“ въ Прав. Обозр, 


1862 г, №2. О Лазарь Баранович® можно указать еще на 
статью Костомарова, 
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Что же это значить? Ужели же въ самомъ ДЪлЪ тотъ кусок 
земли, который данъ ему въ пользовашо ио милости Мо- 
нарха, не въ состояни поставить его въ лучийл  усдошя 
жизни, пропитать его самого и его домашюй скотъ? Почему 
матеральный быть БЪлоруса такъ неудовлетворителень? 
Почему крестьяне наши такъ гразны, когда ото, кажется, 
не свойственно и природв человЪка, почему они почти ие 
заботятся о болфе питательной и здоровой пищ, когда это 
такъ необходимо для рабочаго челов®ка, почему такъ отча- 
янно плоха и такъ б%дотвуеть у нихъ скотина, особенно 
коровы, на уходъ за которыми не обрещается у насъ ровно 
никакого вниман!я?... Все это меня постоянно крайне инте- 
ресовало и какъ приходскаго священника, потому что долго- 
лётнимъ опытомъ а уб»дился, что тотъ изъ крестьянъ нрав- 
ственнзе, богобоязненнфе, усерли®е къ церкви, который выше 
по У матеральному достатку. За все время моей пат- 
над илЬтней службы не было приивра, чтобы зажиточный 
крестьянинъ великииъ  постомь не говфлъ, а съ бЪдняками 
этотъ грёхъ случается; бЪдняки рфже бываютъ въ перкви, 
чаще не знаютъ заповдей, молитвъ; зажиточные усердие 
посылають и дфтей въ школу... 

Сначала я думалъ, что у насъ маль крестьянск1й надфлъ, 
что онъ не въ состоянш дать земледфльцу все то, чего тре- 
буетъ оть него государство, и что необходимо для содержа- 
ня его семьи. При болфе внимательномъь наблодеши это 
заключене оказывается однако невЪрнымъ: у насъ врестьян- 
сый надЪль (отъ 10 до 20 десятинъ на двор) совершенно 
достаточень, чтобы при личномъ труд всей крестьянской 
семьи обезпечить ей безбёдную жизнь, уплату податей ит. д. 
Все горе наше въ томъ, что крестьянинъ, ведя полевое хо- 
зяйство по старин®, такъ сказать, еще на началахъ почти 
кочеваго быта, извлекаеть изъ своей земли едва ли и деся- 
тую долю того, что могь бы извлечь при другихь, боле 
совершенныхъ способахъ земледьлмя. Между тЪиъ, безъ внфш- 
ней помощи, наставленемъ, указашемъ и прим ромъ, кресть- 
анинъ, если и додумается до какихъ-нибудь улучшений, то 
слишкомъ не скоро. 

Разскажу фактъ. Крестьяне моего прихода не имвли 
огородной овощи даже настолько, чтобы, какъ они сами 
выражаются, „лакомиться ею хоть въ праздники“, но смотря 
на плодороднЪйшую почву своихъ огородовъ. На это нельзя 
было не обратить внимашя, и я сталь убфждеть ихъ раз- 
водить овощи, совфтуя для этого купить въ городв хорошихъ 
сЪмянъ и наставлял, какъ и что надо озять, какъ ухажи- 
вать во время роста, и т. д. Какъь на живой  прииръ 
пользы хорошихъ сфмянъ и умфлаго ухода за овощью, я 
указываль имъ на свой огородъ. Однако, вев мои совфты 
не дЪИствовали: проходили года, а у прихожанъ огородовъ 
ве не было. Туть я догадался наконець, что словами ни- 
чего не добьюсь и цоступиль влзлующимъ образоиъ: на свой 
деньги выписаль огородныхь сЪмянъ и раздаль ихъ прихо- 
жанамъ въ размыврв 45 коп, на дворъ *), съ условемъ, 
что они приготовать землю подъ овощи и засвють ве по 
моему указанию. Когда были получены выписанныя сВмена, 
я отправилея въ деревню, собраль  домохозяевь на одинъ 
отородъ и самъ засБялъь приготовленныя гряды въ ихъ при- 
сутствш, чтобъ они могли наблюдать за моею работой и 
потомъ сдЪлали точно также каждый у себя. Потомъ я нё- 
сколько разъ Фздиль въ деревню и такимъ же образомъ. 
собираль крестьянъ для подотья, окапывашя, и т, д. Я 
страшно боялся неудачи урожая, ибо очень хорошо зналъ,. 


*) Деньги мн возвращены, 


А: 34-й. 


что въ такомъ случаВ сильно пострадаеть въ глазахь при- 
хожанъ мой авторитетъь и пропадутъ даромь хлопоты, & 
тлавное, что они. по свойственной нашему крестьянину недо- 
вфрчивости ко всякому нововведеню, послФ отого не послу- 
шають ужь ничьего добраго совёта въ подобныхь дфлахт... 

Благодаря Бога, опытъ нашь увЪфичалел  наилучшимъ 
успфхомъ: овощей крестьяне собрали не только достаточно 
для себя, но даже, продавъ излимскъ отъ своего продо- 
звольствя, выручили отъ 7 до 15. руб. на дворъ. Это такъ 
подфИствовало на околотокъ, что къ веснф нынЪфшиняго года 
крестьяне многихъ другихъ деревень обратились ко мн® съ 
просьбой выписать и для нихъ огородвыхъ сфиянт, а также 
для садиковъ фрувтовыхъ деревьевъ, которыхъ еще въ про- 
шедшемь году я купиль для одной деревни на пробу 60 
штукъ. Не остались также безъ посдвдетый и мои увфщаня 
крестьянамъ заводить помаленьку, гд® можно, тр 1 
крестьяне тёхъ же деревень просятъ меня выписать 
лупиновз... 

Я увбренъ, что подобвымъ же образомъ можно 
малу улучшить и культуру хлбныхъ растевй, словомъ 
сдЪлать весьиа многое для подъема крестьянскаго хозяйств 
на теперешнихъь надФлахъ, которые я считаю вполнз дос 
точными. Но для этого необходимы руководители, люди зна- 
комые не только съ потребностями крестьянъ, но и со скла- 
домъ мыслей, а главное— честные, преданные дЪлу и лю- 
бящ!е народъ. А какъ это подняло бы самый духъ, самую 
нравственность нашихъ земледфльцевь! Не надо быть боль- 
шимъ  психологомъ, чтобы понять, что распространенемь 
между крестьянами ращональныхь слособовъ ведешя  ховай- 
ства, ознакомлешя ихъ съ н%ёкоторыми, добытыми наукой 
усовершенствованями въ области земледвмя, огородничества, 
садоводства, мы заставили. бы ихъ полюбить свое состояне, 
научили бы находить наслаждене въ своемъ тажеломъ, чест- 
ноиъ труд, чего теперь и въ поминв нёть. Зеиледфльчесюй 
трудъ неосмысленный, безсознательный, а слфдовательно плохо 
вознатраждаемый или даже напрасный, вельзя любить, — онъ 
воть своего рода нескончаемое и непосильное наказан!е. Воть 
почему нашь  крестьянинъ такъ апатичень къ дфлу, вотъ 
почему онъ берется за соху съ тажелымъ вздохомъ или про- 
кляемъ! Да, для нравственнаго подъема народа трудится 
тоть, кто заботится объ улучшеши его матеральнаго быта, 
и воть почему эта забота не можеть быть чужда нашей 
брать, сельскому духовенству! 


У насъ въ Западномъ краф ивтъ земства, но, признаюсь, 
немного пользы, мнф кажется, принесетъь и земство, если но 
перемфнятея практикуемые премы земской д»ятельности, — 
приены, почти исключающие прямое воздфИстве на мужика, 
Что дЪлаеть земство тамъ, тд оно есть? Оно заводить 
школы, больницы, богадфльни, заботится объ акушеркахъ, 
фельдшерахь, вообще о такъ-называемой санитарной части, 
учреждаеть  сельскохозяйственныя общества съ выставками 
вельскихь произведен, ит. д. Ве это само по себЪ очень 
хорошо, но не съ этого надобно начинать или по крайней 
ивр этимъ ‘нельзя ограничиваться. Это, вопервыхъ, очень 
дорого стоитъ тому же мужику, у котораго нётъ куска хлвба, 
а вовторыхь, на создан этого куска или вовсе не влалеть 
или вляетъ, такъ-сказать, слишкомъ окольными, отдален- 
ными путями. Воть почему мужикъ пользы отъ земства почти 
совсфмъ не чувствуеть и, какъ плательцикъ земства, не 
крёинеть; вотъ почему земекя учрежденя не развиваются, 
з все, что не развивается, не растеть, должно умереть. Если 
бы 7 нась завелись земцы, мы, люди знающе потребности 
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народа, сказали бы имъ: ради Бога, господа благодЪтели 
крестьянства, пе заводите для него ни банковъ, которые 
также могутъ раззорять мужиковъ, какъ раззоряютъь пом%- 
щиковъ, и которыми будуть пользоваться больше веЪхъ раз- 
ные пройдохи, не учреждайте пока ни сельскохозяйственныхь 
обществъ, въ которыхъ неграмотный мужикъ не приметъ 
никакого участ, ни выставокъ, гдф ему выставлять еще 
нечего, не стройте ни больниц, пока мужикъ болфетьти 
хилфетъ отъ дурной пищи, а то и просто отъ голода, ни 
даже, пожалуй, школъ, а позаботьтесь прежде объ одномъ: 
о томъ, чтобы нашъ общий кормилець, пахарь имфлъ 224%05 
насущный, о которомъ теперь, по нашему нерадзню, онъ 
напрасно молить ежедневно Отца Небеснаго. Научите ого 
земледълю, скотоводетву, пчеловодотву и т. д.; во учите 
прямо, —не посредетвомь какихъ-нибудь книжекъ или печат 
ныхъ наставлений, разсылаемыхь въ волостныя правлешя, & 
живымъ принфромъ, указашемъ и даже приказаненъ: какъ, 
что и когда дЪлать, стараясь притомъ дфИствовать не по- 
спЪшно, а осторожно и облуманно, такъ, чтобы результать 
быль несомнФиенъ и польза  почувотвовалась  сейчасъ же. 
Иначе ко вефмъ вашимъ совфтамъ и начинамямь отнесутся 
съ недовфремъ, за дЪло примутся неохотно, & то упрутся, 
не пойдуть добровольно ни на что, и д№ло пропало. 


Теперь у насъ земства ить, и по настоящему некому 
вемъ этимъ заняться спешально, ех оо, Но, мн ка- 
жется, многое, весьма многое можно сдЪлать средствами ча- 
стными и такъ-сказать полуоффишальными.  Во-первыхъ, 
тутъ могли бы выручить до нЪкоторой степени тв же миро- 
вые посредники (они у насъ еще существуют) и члены кре- 
отьянекихь присутотый. Разуиется, на эти должности сл®- 
довало бы въ такомъ случа® назначать спешалистовъ сель- 
спато хозяйства. Они могли бы при воВхъ волостныхь пра- 
влешяхь, на мтремя деньги, завести склады сфмянъ всякаго 
рода для раздачи ихъ крестьлнамь, хотя бы нфеколькимь 
домоховяевамь въ каждомь селеши, съ тЪмъ, чтобы посл 
новато сбора получившие такую ссуду возвращали ее въ во- 
лостныя правленя и, кром того, были обязаны снабжать 
новыми сЪменами хотя нфкоторыхь своихъ односельцевъ, въ 
обмфнъ на равное или большее, какъ было бы постановлено; 
количество обыкновенныхъ. Главнымь усломемь подъема 
крестьянекаго хозяйства слёдуеть считать, разумется, тра- 
восфян!е и культуру корнеплодовь для корма скота и уве- 
личеня количества навоза, & потому въ подобныхь складахъ 
непремфнно должны быть сЪмена кормовыхь травъ и корне- 
плодовъ. Для улучшения скотоводотва необходимо заботиться 
о снабжеви крестьянскихъ стадъ породистыми быками, а для 
подъема коневодства измфнить существующий порядокъ поль- 
зованя казонными жеребцани. Теперь казенные жеребцы 
ставятся на такъ-называемые пункты по ибокольку, оть 
трехъ до пати, и притомъ вое въ однЪхъ и тьхъ же м- 


‘стахъ. Оть этого происходить, что учреждене это прино- 


сить пользу поифщикамь и вообще тЪиЪъ, кто побогаче, кре- 
стьянамъ же чрезвычайно рздко. Не слфдовало ли бы ста- 
вить жеребщовь при волостяхь но болфе какъ по одному, 
соблюдать строго очередь при назначеши пунктовъ и поста- 
новить правиломъ, что пользоваться ими могуть преимуще- 
ственно, или даже исключительно крестьлие? Наконець, чрез- 
вычайно полезною, во вовхь отношешяхь, мрою было бы 
завести при народныхъ училищахъ образцовые садики и ого- 
роды, гдё крестьяне съ дЪтотва могли бы приучаться КЪ 
рацюнальному садоводотву, огородничеству,  ичеловодотву и 
т. д. При этомъ кародныхъ учителей слЪдовало бы знако- 
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мить въ сонинарахь по крайней мЪрф съ главными  осно- 
занями науки сольсваго хозяйства, снабдить каждое училище 
краткимъ руководотвомъ по этому предмету, написаннымъ 
примфнительно ‘къ понятямь учащихся и къ потребностямъ 
креетьянъ, ит. д. 

Рядомь съ этииъ нужно бы прилагать заботы, чтобы 
‘врестьянииъ въ своей домашней  обстановкЪ привыкъ къ 
‘соблюденю чистоты и опрятности, чтобы грязь, которая 
теперь составляеть какъ бы сродную ему стихю, стала ему 
‘противна; надо, чтобы въ каждой усадьбв заведены были 
садики, надо въ деревняхь обущить и вымостить дворы и 
улицы, буквально непроходимые теперь въ дождливое время 
и составляющие гнёздилище злововя ‘и всевозможныхь м1аз- 
мовъ,— надо, словомь, стремиться къ тому, чтобы чрезъ 
одно, два поколфшя крестьяне стыдились жить такъ, какъ 
они живуть тешерь, чтобы они ‘перестали думать, ‘что му- 
жику какъ бы несвойственна чистота и опрятноеть, что ‘сви 
‘ней можно растить только въ одномъ съ с000ю жилищф, 
‘Этимъь мы поднимемъ энермю народа и улучшимь его сани- 
тарное состояне гораздо в®рифе, чВиъ при помощи  боль- 
ниць, фельдшеровъ ит. д. 


Воть вкратцв программа двятельности на пользу народа, 
но требующая ни большихъь средотвъ, ни какихъ-нибудь 
широкихъ спещальныхь знай. Она, какъ я скавалъ, мо- 
жегь быть осуществлена у насъ и при настоящихь увловяхъ, 
т. в. безь земства, которое, повторяю, принесеть мало 
пользы, если обратится въ канцеларю, знающую одну ‘бу- 
мажную процедуру, и задастся широкими планами, ‘что мы 
©ъ оторченеюмъ видимъ тамъ, тдЪ земства дВйствують уже 
15 тётъ. Народъ повсюду нуждается въ живыхь д»ятеляхь 
и въ непосредетвенномь руководств, въ прямомъ  воздЪй- 
ствш оловомъ, примфромъ ш самымъ дЪломъ. ели спросять: 
кто же могуть быть у насъ такими дфаятелями, я отвфчу: 
сельске пастыри, народные учителя, мировые посредники, 
члены крестьянскихь присутстйй — ‘оффищально, въ божь- 
шей или меньшей степени, и неоффитально— вов, ‘кому 
дорого счастье родины, вя матеральное ‘и нраветвенное пре- 
успваше, и кто знаеть побольше мужика въ д®лахъ, его 
касающихся. Люди, знакомые съ потребностями крестьянства 
и 6то усломами быта, склонны думать, что отъ свободной 
инищативы указанныхь мЪфетныхъ элементовъ, еслибь она 
была пробуждена въ каждомъ изъ насъ внутреннимь созна- 
шемъ гражданскаго долга относительно меньшей браги и за 
тЪмъ направлена и поддержана надлежащихии мзрами пра- 
вительства, можно было бы ожидать прекрасныхь  резуль- 
татовъ, быть можеть большихъ, чФиъ отъ оффишельно вве- 
деннаго земства, по крайней мър№ ло тЪхъ ‘поръ, ока 
Этимь путемь для ного во будеть подготовлена почва. Но, 
увы! теперь у насъ ничего подобнаго иЪтъ, и крестьянство 
коснЪеть въ ОЪдности, грязи, невфжествЪ, несмотря на то, 
что незабвеннымъь манифестомь 19-го февраля и послдую- 
щими мфрами, по милости почивтаго въ 603% Царя-Освобо- 
дителя, ему обезпечены гс первоначальныя условя для без- 
ОЪлиаго существовашя и постепеннаго разви я матеральнаго 
и моральнаго. Когда пробудится въ наеъ такая инищтатива 
—Богъ знаетт, но несомнфнино, что до тЪхъ поръ  нашъ 
трудолюбивый въ сущности, честный, и добрый вародъ не 
выйдетъь изъ своего теперошнаго грустнаго положешя. Соб- 
ствелными силами онъ можеть подвигатьея къ лучмему лишь 
чрезвычайно медленно и пезамвтно. Не забудемь этого; будемъ 
также помнить, что этотъ застой сказывается во всей нашей 
жизни, и для насъ, стоящихь какъ бы надъ пародомъ, по 
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‚ПВ пчмиеититетидиече писати < г тт-кнм- ки ки илегныккжи. 
меньшей м\рЪ столько же тяжелъ, сколько и для него самаго. 
Между тЪиъ, какъ не трудно дать ему толчекъ ко всевоз» 
можныиъ улучшенямъ, если только взяться за дЪло умВючи! 
Воть я ‘счастливъ, что у моихъ прихожанъ, дастьъ Богь, 
будуть не только хороше огороды, но и садики. Но друше, 
конечно, могуть сдфлать гораздо больше и лучше. А чего 
въ сущности вое это стоить? Малость умфнья взяться за дВло, 
на первыхь порахъ быть-иожеть кое-какое  матеральное 
пожертвоване, затЪиъ немного личнаго труда и вообще 
добрая воля— воть и все, что на потребу!.,. 


Свящ. Тосифь Давидовиче. 


Крестьянс®Й бытъ и кабаки. 


Упразднен!е крЪ№постнато права, дароваше помфщичь- 
ииъ крестьянамъ правъ человЪческихь наравнз съ другини 
сосломями, несомн®нно принесло свои добрые плоды. Къ 
сожалвшю, визетв съ блатодётельною свободою, такъ ска- 
зать параллельно съ нею, дана была другая свобода крайне 
вредная какъ для экономическаго быта крестьянъ такъ и 
для нравотвеннаго ихъ преуспвяня. Свободу эту ‘можно’ на- 
звать кабацкою, 

Оъ отыфной крЪпостнаго права народъ почулль себя 
развязаннымь, получивь свободу дЪфлать кто что хочетъ, 
худо ли хорошо ли. При крфиостномь прав ‘народъ имфлъ 
надъ с0б0й строй, нерфдко жесть надзоръ въ лицё по- 
ифщика, управляющато, бурмистра, старосты ит. п. Ме- 
жду ними бывали и добрые и недобрые; но хотя сами за- 
частую ие трезваго поведошя, ‘они все-тави должны были 
надзирать за крестьянами. Оъ уничтоженемь этого надзора, 
народу предоставлено управляться самому с0бой, избирать 
изъ своей ереды судей, волостныхь и сольскихь отаршинъ 
и пр. Все это хорошо. Но дабы такой порядокъь вещей 
установилея какъ слфдуеть, надобно было, чтобы народъ 
усивлъ оглядЪться, ‘приспособиться къ своему новому поло- 
жен, чтобъ онъ быль въ состояни понять свободу съ ея 
настоящей стороны, т. ©. несомн®инаго ‘улучшеня ‘крестьян- 
скаго быте какъ въ хозяйственномь ‘такъ и въ нраветвен- 
номъ отношешяхь. Но ‘воть ему, новокрещеному къ свобод% 
младенцу, въ одно время съ благодВтельною милостью дали 
свободу на постройку кабаковъ: по ‘великой, Чяющей лу- 
чами св®та ‘картин свободы грубый маляръ своею мочаль- 
ною кистью провель полосу—и картина обезобразилась по- 
лосой грязи... 

Живя въ деревни, принадлежа самъ къ народу, мы 
иифля случай долго и зорко наблюдать за нимъ, По на- 
шему крайнему разумню, слфдовало бы въ самое время 
освобожденя ‘отъ ‘криостной сзависимовти не лолько не от- 
крывать новыхъ кабаковь, но убавить по крайней м\рв на 
половину уже существовавшие въ ‘то ‘время, ‚отиюдь ме от- 
крывал ихъ до тЪхъ поръ иона крестьянское ‚самоуправле- 
не пе установилось бы на прочных основахъ. Тогда, безъ 
соинфшя, ведро вина не играло бы той порвенствующей 
роли въ престьянекихь порадкахь, какую играеть нынь; а 
можно опасаться что оно булетъ играть роль еще большую, 
такъ какъ крестьяне привыкають къ вину вое болфе и 
боле. 

Счастливы сторицею т$ мфетности гдВ кабаки отстоять 
далеко одинъ отъ другаго: чьиъ рёже попадаются кабаки, 
тВмъ лучше живется народу: въ той мЪетности больше спо- 
койствя, порядка и довольства, поля тщательнве обработа- 
ны, пустырей не видать (я говорю про великорусскйя губер- 
ни, которыя мн извфетны); избы, дворы хорошо покрыты. 


соломой или тесомъ (дв какъ принято), около, избъ вое 
прибрано, все на своемъ мфстб; въ огородахь разведены 
гряды, засаженныя овощью, скота на двор№ сколько ножетъ 
прокормить земля; зошадь сыта, ебруя на ней исправиая, 
телфга кр№икал, колеса шинованныя, корму: сна, яровицы, 
соломы, сколько можеть земля уродить при тщательной об- 
работкв и хорошемъ, по возможности, удобрвнш. На ули- 
цв не видать и не слыхать ни дракъ, ни ругани... Это 
наружная сторона селешй, отдалевныхь отъ кабаковъ. За- 
гланемь во внутреннюю’ семейную жизнь. Войдемъь въ кре 
стьянекую избу. По обыкновению, семья иноголюдияя, въ 
противуположноеть селенамъ съ кабакани, гд№ пьяные отець 
и сыновья, а часто и женщины, больше между собою сс0- 
раться и дерутся, слфдовательно и чаще дЪлатся, поэтому 
семьи мельчаютъ, рабочя силы дробятся, & отъ этого явля- 
ютея недостатки, Ясно, что малосемейный крестьянинъ цобу- 
детъ сравнительно менфе, чЪмъ крестьанияъь при большей 
семьё; отдфлившаяяся семья, естественно, инфетъ лишн!е рас- 
ходы, каковы отоплене, освщен!е, ремонтъ избы. Между 
т$мъ у живущихь въ одной семьв эти расходы общие, сл 
довательно менфе отягчающе бюджеть крестьянина: они 
почти одинаковы какъ для малой, такъ и для большой семьи, 
Большая семья найдоть болфе средетвъ содержать достаточ- 
но скота; у большой семьи идетъ спорфе кавъ полевая, такъ 
и велкая другая работа. Словомъ, во ввемъ замЪтны доста- 
токъ, довольство, начиная съ многочисленнаго скота до пищи, 
если но всегда мясной, то уже постоянно молочной и здо- 
ровой; и въ постные дни пища у трезвой и работящей 
семьи тоже сытал, Д»Ъти ростутъ здоровыя, 


Въ прежшя времена, когда дальнее растояне отъ мфетъ 
продажи вина полагало извфетиую преграду Пьянству, на- 
родъ быль нравотвенне и богобоазненифе; онъ чаще по- 
«фщалъ храмы Боже. Въ теперешия же времена гдв му- 
жику думать о церкви? У него только и на ум, особенно 
въ праздничный день, съ кого бы „стибить“ полведра. 
Извфотно, что особенно сироты, живушя на м1рекой земл®, 
подвергаются нападкамъ пьяницъ-безобразниковъ; что тавимъ 
сиротамь дфлать? Плачутъь да даютъ... Въ старыя вре- 
мена народъ и духомь какъ-то быль бодрфе, веселве и 
вреил умфлъ проводить благоообразне; праздники проходили 
мирно, весело, безъ драки, ссоръ и ругани; молодежь по- 
тфшалась играми, вела хороводы, а старые собирались у 
какой-нибудь избы и обсуждали мемя дфла, или грамо- 
тей какой читаль имъ что-нибудь изъ „божественнаго“. 
Утромъ, еще до восхода солнца, вся деревня бодро припи- 
малась за дфло, и рВдко кто думалъ о томъ, какъ бы оио- 
хмюлиться. На шрекихъ сходкахъ больше слушали стари- 
ковъ, и что тв насудять, такъ тому и быть, хотя и тог- 
да не обходилось безь „талльнья“: русый человзкъ лю- 
битъ погалд®ть. ., 

Перойдемъ къ другой картин®, на которую нельзя смот- 
рть не надрывая сердца— къ селешю гд® имфется кабакъ, 
или которое находится въ близкомъ отъ кабака разстояни, 
Я подразумвваю здфеь тв селешя, гл иЪть базара. Что 
же касается базарныхь сель, то жители оныхъ къ кабаку 
болфе приноровились, такъ кавъ оти посхВдие существують 
тутъ столь я; отъ базара жители селен пользуются боль- 
шимъ доходомъ, такъ что въ крайнемь случаВ домашнее 
ихъ благосостояне нвкоторымъ образомъ уравновёшивается: 
если пьетъ мужъ, то добываеть жена, занимаясь печентемъ 
калачей или чЪмъ инымъ, у другаго въ собственномъ дом 
находится кабакъ или лавочка. Словомъ, базаръ обыкновенно 
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кормить село. Но въ такомь сел, конечно, и пьянинь 
большая половина, а хлфбонатество находится: въ весьма, не- 
завидномъ положеши, такъ какъ „базаръ“ даетъ жителямъ 
болфе легый доходъ, чВиъ земледвле. Еотеотвенно, что и 
нравствениое состоян!е базарнаго села всегда несравненно ни- 
же тьхъ селешй гдз нЪть базара. 

Но войдень въ простую (небазарную) деревню съ ха 
бакомъ или вблизи онаго: плохо покрытыя избы съ плохими 
дворами, & часто и вовсе безъ двора; на улиц, особенно 
въ праздничный день, около кабака непремЪнно есть, валяю- 
щ ся до безчуветвя пьяный. ЗатЪиъь брань, шумъ, ссора, 
часто драки и волческ1я безобразия. Отцы пьянствуютъ, же- 
ны пъаянствуютъ, дЪти пъянствуютъ.  Разумфется, при та- 
кихъ порядкахь рождается и инепослушае дЪтей родите- 
лямъ, в то сплошь да радомъ вынъ колотить отца, коло- 
титъ мать, чего прежде и слыхомъ не слыхать было. Ого- 
роды не огорожены, гряды съ овощами въ плохомъ состоял“ 
Ни, скота мало, да и тотъ тошАЙ; во веемъ хозайствв вид- 
ны безпечноеть, безпорядокъ. Около деревни много пусты» 
рей: поля не вов засВаны, да безь удобрешя и посфанный 
хлфбъ плохой. Словомъ сказать, уже по наружному виду 
села можно узнать безшабашность его жителей. Такихъ де- 
ревень нынВ большинство, и при существующихь порядкахь 
он будуть още боле умножаться. 


Между прочимъ, въ настоянее время ввелся обычай мёр- 
сказо пъянства, причемъ пропиваются мромъ, т. е. всею 
деревней, такъ-называеныя „штрафныя деньги“ и друме 
деревенске доходы. Одинъ пьяный (Иванъ, напр.) обругалъ 
другаго (Бара); деревня присуждаеть штрафъ, потому де 
Варпь мужикъ хороший; а Вариь, оттого что онъ „хоро- 
\Й мужикъ,, приколотиль въ свою очередь третьяго (Си- 
дора): тоже штрафъ, и т. д. въ этомъ родф. Особенно 
много бываетъ выпивки во время сЪнокова, когда вся до- 
ровня работаетъь виЪств. Ели нЪть штрафовъ налицо, то 
прибЪгаютъ къ продаж (за вино) разныхъ уголковъ (клинь- 
евъ) нескошеной травы, то около рфчки, то тд№-нибудь въ 
1%6у; & сБна между тзмъ отъ продажи „уголковъ“ стано- 
вится все меныше и меньше. Осенью жо мужикъ, видл что 
она накосиль мало и что кормить скоть будеть нечвмъ, 
продаетъ корову. Такимъ образомъ кабакъ постепенно вы 
тагиваеть крестьянское достодн!е: меньше скота, меньше удо- 
бреня, сстественто что меныше уродител и хлёба. Деревня 
бздиЪеть; поля истощаютсл отъ посВва 0безъ достаточнаго 
удобрешя; а если что и добывается сть иостороннихъь про- 
мысловъ, то большею часто и проживается самымъь безиут- 
нымъ образомь. Возьмемъ для примфра нашу Костромскую 
туберню, гл положимъ, около 150 тысячъь крестьянских 
надфловъ. Если изъ нихъ половина, то-есть 75 тысячь, 
велфдетв!е пьянства и нерадёшя сниметь хлВба  менфо на 
20 пудовъ съ тлгла, то составится недоборъ въ молтора 
лмилмона 1уд0вз; это съ одной губерши. Какое же количе- 
ство не доберуть такимъ порядкомъ во всей Росйи? Воть 
вошющее зло, на которое нужно обратить усиленное внимаше, 
ибо если такъ ДВло пойдетъь дальше, то крестьянамь гро- 
зитъ воеобщая нищета. Въ промышленныхь губершяхъ, гдв 
есть фабрики и друме промыслы, жители еще кое-какъ 
прокормятел, ко и этимъ м%стностямь предетоить во вро- 
менемъ незавидная доля... 

А какое вредное вмяше имфеть огульное пьянство на 
нравственность, ‘сколько худыхь качеотвь прибываеть въ 
народЪ? Часто и хороший въ сущности человзкъ пропада- 
етъ оть патубной привычки къ вину: денегь нфтъ и взать 
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ихъ ногдЪ, а желане выпить пересиливаеть добрые ин- 
стинкты. Мало-помалу малодушный человЪкъ втягивается въ 
воровство: сначала у своего пьянаго товарища вытащить 
деньги изъ кармана, а потожь пойдеть и далфе, начнетъ 
воровать изъ крестьянскихь амбаровь и чулановъ; другой 
бросится въ конокрадотво; наконець дЪло доходить и до 
трабежа открытою силой, А тамъ, извЪетно,—по приговору 
окружнаго суда, преступникъ попадаеть въ тюрьму или въ 
арестантеюя роты, гдВ онъ будетЪ уже имфть случай про- 
слушать самыя хитроумныя лекши о воровствЪ, а чрезъ годъ 
или два, когда минетъ срокъ его заточеншю, онъ выходить 
изъ тюрьмы уже вполив тотовымь мастером», окончив- 
шимъ полный куреъ воровекихъ наукъ... Нётъ соинЪня, 
что дфла въ окружные суды поставляются большею частю 
кабаками: безъ нихъ, можно сказать, не было бы и лоло- 
вины преступлемй. МиЪ случалось бывать присяжнымь за- 
сфдателемь въ Кинешенскомь окружномъ судЪ: изъ 18 дЪаъ 
разбиравшихся въ одну изъ сесой, болфе половины были 
совершены въ пьяномъ видф. И это авлеше не единичное, 
а общее по всей Росйи. 

Все это результаты той патубной „свободы“, которая 
дана народу рядомъ съ истиннымь благодфянемь.  Безъ 
этой „свободы напиваться“, сколько бы отцовъ оставалось 
при своихъ семьяхъ, сколько бы не было пролито слезъ, 
сколько бы людей не ходило по мру! 

ВромЪ того, пьянство иифеть пагубное вляне на на- 
родное здраве. Вопросъ о народномъ здравш есть, какъ 
извЪфетно, вопросъ первостепенной вужности. Наши санитар - 
ныя вЪдомства вездЪ предписываютъ чистыя, свЪтлыя, иро- 
сторныя помфщеня, улучшено пищи, учрежден больниц, 
приютовъ, ночлежныхъь домовъ. Все это, безъ соинЪфвя, по- 
лезно. Но это лишь одна сторона; тлавный же очагь 00- 
лфзней опать-таки кабакз, съ ого растлЪвающимь влян!емъ, 
Не говоря о прямыхъ случаяхь смерти отъ чрезиёрнаго упо- 
требленя водки, сколько случается болёзней и, такъ ска- 
зать, „косвенныхь смертей“ отъ пьянства; бол№знь желудка, 
бЪлая горячка, простуды, отмораживаюе членовъ, паден!е 
съ высотъ, утопленя купающихея, увфчья и наконець убй- 
ства; и все ото совершается большею частю въ пьяномъ 
вид, и вобхь случаевь не перечтешь, Сколько людей на- 
конецъ, умираетъь раннею смертию, не достигши зрфлаго воз- 
раста? Любопытна была бы статистика смертности отъ излиш- 
наго употребленя вина... 

Ни толодъ, ни моръ, ни война не могутъ сравниться 
съ ОБдетыями пьянства. Тф б»ды, такъ-сказать, скоропре- 
ходяния, а ОЪдетве пьянства продолжается десятки лЪтъ; 
въ оти годы постепенно истощаются матеральныя, и еще 
хуже-——правственныя силы народа; истощается земля, умень- 
шается скотоводство, отчего понижается и все сельское бла- 
госостоян1е. Такимъ образомъ гибнуть мало-по малу и фи- 
зическя, и нзаветвенныя силы народа. 


Наконець, одинъ изъ грозныхъ бичей нашихъ—ежеюд- 
ные пожары, тоже слфдуеть пришивать большею частью 
огульному пьянству. Пьяный крестьянинъ неосторожно идетъ 
©ъ огнемь по двору, не принимая во внимане, что у него 
и подъ ногами солома, и налъ головой солома. Пьяный, 
куря табакъ, небрежно бросаеть окурки куда попало. Въ 
ссорф и дравкЪ пьяный скорзй рфшится поджечь изъ мести, 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото!ерей 
Петръ Левицкий. 
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У пьяницы большею частью неисправна печь, и т. д. Вс 
эти причины мяого производять пожаровъ, и не ошибаясь 
можно сказать, что половина, если не болфе, пожаровъ про- 
исходить оть кабаковъ: тд кабаковь мене, тамъ и по- 
жаровъ значительно менфе. | 

Улучшеше нашего крестьянскаго быта, нашей деревни — 
одинъ изъ насущныхь современныхь вопросовъ; онъ несо- 
мнзнно должень быть поставлень на первомъ планв: на 
хлЬбопашцв зиждется крёиость и сила Росии. О предостав- 
лени народа его соботвеннымь силамъь нечего пока и меч- 
тать. Молодой народъ еще не успёлъь осмотрётьея, не съу- 
иль привыкнуть къ новому складу жизни. А до тЬхъ поръ 
ему необходимо честное, хобросовЪетное руководительство на 
свользкомъ пути дарованной ему свободы... Общ  голосъ 
давно вопить объ уменьшени мфетъ продажи вина, и самъ 
народъ сознаеть, что такимъ огульнымъ пьянствомъ губятся 
лучшя его силы: „Вовее ослабъ народъ‘, есть обычное вы- 
ражен!е даже самихь пьяниць, искренно желающихь уни- 
чтожешя кабаковъ. Спросите любаго: „Зачвмъь ты пьешь?“ 
и вамъ отвфтить, что моль окаяннаю (то-есть вабакъ) по- 
ставили: ‚›И не пилъь бы; а то деньги какъ воть, и не 
пройдешь, чтобы не зайти‘. 

Бвдиая деревня! мало кому о тебЪ заботы! Жители 
городовъ, особенно столицъ, и вс власть имуше не видать 
ея; но видать они настолщаго деревенскаго безобразия, не 
видать голодныхь, нагихъ дЪтей, битыхъ отцовъ и мате- 
рей, но видятъ нищеты, покосившихся, догнивающихь избъ, 
некрытыхь дворовъ, занесенныхь буграми снфга, въ кото- 
рыхъ въ ненастное время еле дышеть полуживой скотъ... 
БЪдная, заброшенная, развралаемая доровяя! Даже самая 
крестьянская поэйя твоя уже отозвалась запахом вина: 
большая часть нынфшнихь пЪеень сложена о пьянств№, и 
подъ звуки зармонёи пьяная толиа по всей Роси распв- 
ваетъ эти пьяныя пени... Горе тъьмз, ими же соблазна 
приходить! (Моск. впд). Александуз Морокинз. 


— Опечатки. Въ статьЪ, напечатанной въ 22 № Лит. 
еп. вЪд.,—70 и0воду перевода 7 ст. ТУ ча. кн. Бытя, 
донущены важныя опечатки, а потому должны быть сдфланы 
сл®дующия необходимыя исправлешя. ВмЪото: „тосль дод- 
йо сравнешя различныхь переводовз с5 подлинникомз и 
самило разбора ихз“ должно быть: „посль долю срав- 
неная... и самаю тищательнаю разбора ихь“. Вм. „эк- 
клитически выраженное, 5`38 ЛУ“, и проч., должно быть: 
„эллиитически выраженное, вм. 238 ПАЙ (Пл ТВ АМ). 
Наконець, вторую соотв тетвующую часть предложен!я во 2-иъ 
чл. должно такъ читать  по-оврейски: 7 Р37 лмфл плВе) 
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